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Suprenma Corte:

- T -

A fs. 34/44, Bayer S5.A. demandd a la Provincia de
Santa Fe, con el objete de que se declare ilegitima e
inconstitucicnal la pretensidén de esta Ultima de exigirle el
page de una diferencia en concepto de 1mpuestc sobre 1los
ingresos brutos por los periocdos fiscales enero de 2010 a junio
de 2011, al considerar aplicable la alicucta residual del 3,5%
previsté en el art. 6° de la ley 3.650 por las actividades ds
comercializacidén de plaguicidas y productos gquimicos, como asi
también por la comercializacidédn de medicamentos para usc humano
v productos farmacéuticos, elaborados en plantas industriales
radicadas fuera del territorio provincial. k

. Explicé que, durante esos periodos, BRayer S$.A. habia
aplicade la alicuota del 1% para liguidar el impuesto scbre los
ingresos brutos devengado por el desarrolle de sus actividades
de “fabricacion de medicamentos para uso humano y productos
farmacéuticos” {(cddige de actividad 242310) y del 2% por la de
“fabricacion de plaguicidas y productos guimicos de uso
agropecuario” (cddigo de actividad 242100), de conformidad con
el art. 7° de la ley 3.650.

Sin embargo, seflaléd gue la demandada habia objetado
esta conducta pues consideraba gue, al ser los productos
elabeorados en otra jurisdiccidm (Provincia de Buenos Aires), no
les correspondia ese tratamiento especificce since la alicucta
general del 3,5% fijada por el art. 6° de la ley 3.650

Destac¢ que el tema a decidir radica, entonces, en
gue la decisidén local de someter a los productos elaborados

fuera de la provincia a un mayor impueste cue el que se exige a



los fabricadeos dentro de su territorio, no solc constituye una
invasién a las facultades exclusivas de la Nacidn para reglar el
comercio -segun lo previsto en el art. 75, inc. 13, de 1la
Constitucidén Nacional- sino gque fundamentalmente importa una
restriccidn a la libre circulacidn de las mercancias, recreando
una aduana interior prohibida por los arts. $°, 10, 11 vy 12 de
la Norma Fundamental.

Finalmente, solicitd que se le concediera una medida
cautelar de nc inncvar, en los términos de los arts. 230 y cc.
del CPCCN, ordené&ndose a la provincia abstensrse de determinar o
ejecutar el gravamen cuestionado hasta tanto recaiga sentencia

definitiva en esta causa.

- 11 -

A fs. 63/64, la actora denuncié como hecho nuevo el
dictado de la resolucién 9-1/2012, recaida en el expediente
133301-0220530-2 v cuya copla adjunté, en la que se determinaron
de oficio las diferencias del impuesto sobre los ingresos brutcs
por los periodes enero de 2010 a junio de 2001 con mas sus
intereses, se le aplilicd una multa, y se la intimd al pago bajo

apercibimiento de iniciarle Jjuicio de apremioc.

- IIT -
A fs. 66/67, el Tribunal se declardé competente, de
conformidad con lo dictaminado por esta Procuracién General a
fs. 48, cordendé el traslade de la demanda vy denegd la medida

cautelar solicitada.
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- IV -

La Provincia de 8Santa Fe contestd la accidn a fs.
143/152 v solicité su rechazo.

Iuego de una serie de negativas (genéricas vy
especificas, planted que la competencia originéria de V.E. en
este caso importa una intervencidén noe admisible en el
procedimiento local diseflado por las leyes 11.32% y 11.330 para
la impugnacién de los tributoes.

Ern  ese ozrden, relatd gue Bayer S.A. Interpuso
revocatéria contra la resclucidn determinativa 9-1/2012, para
luegoe eventualmente incoar la apelacidén prevista en el art. 66
del Cédigc Fiscal y arribar asi al control suficiente del fuero
contencioso administrative {ley 11.330).

Considerd que, rer aplicacién del principio
perpetuatio jurisdictionis, deberid respetarse la competencia del
tribunal contencicso administrativo local, a fin de permitir la
unidad de <criterio y evitar el dictado de sentencias
contradictorias, citando en su apoye lo resuelto por esa Corte
en la causa 0. 459, L. XLI, “Orbis Mertig San Luis 5.4A.I.C. ¢/
Buencs  Alires, Provincia de s/ accidn declarativa de
inconstitucionalidad”, sentencia del 27 de abril de 2010.

Se opuso también a la procedencia formal de la acciédn
declarativa pues afirmé que existen otras vias recursivas
disponibles en el ordenamiento local, que la propia actora ha
empleado, sin cque ella demuestre su inutilidad o ineficacia en
este caso.

En cuanto al fondo de la cuestidén debatida, negd que
@]l agravamiento del impuesto gue realiza la ley 3.650 finque,
unicamente, en la ubicacidén geografica de la planta industrial

del sujeto pasivo, sino que ello es producto de una conjuncidn



entre ese sujeto v la actividad desarrcllada, o bien, en algunos
casos, la actividad solamente.

Sefialé que, en el informe de inspeccidén que obra =z
fs. 232 de los antecedentes administrativeos, se distinguid la
alicuota basica dque corresponde a los ingresos provenientes de
la “fabricacidén” de aquella diferencial que debe aplicarse a los
originados en la “comerciallizacidn”, mientras que en la demanda
no se realiza esta distincién de sus actividades ni se sefala
el hipotético error en gue habria incurrido el Fisco en su
actuacidn.

Por ultimo, resaltdé gque 1la actora nc séle no ha
considerado inconveniente para sus intereses econémicos
prolongar su actividad en la Provincia de Santa Fe, sino gue la
ha incrementado en los periodos fiscales posteriores a los aqﬁi

estudiados.

- v -

Pienso que V.E. sigue siendo competente para entender
en estas actuaciones, a tenor de lo ya dictaminado a fs. 48 v lo
concordantemente resuelto a fs. 66/67.

En mi parecer, no empece a £llo lc decidido en la va
citada causa 0.459, L.¥XLI, “Orbis Mertig San Luis S.A.I.C. c/f
Buenocs Aires, Provincia de s/ accion declarativa de
inconstitucicnalidad”, sentencia del 27 de abril de 2010, toda
vez gue la incompetencia alli declarada obedecld a que —-segin lo
expuesto por V.E.- ese proceso era la prolongacidén de la
controversia ya planteada ante la Jurisdiccidén local, en la gue

tramitaba el expediente “Orbis Mertig San Luis S.A.I.C. c¢/Fisco
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de la Provincia de Buenos Aires s/ pretensidn declarativa de
certeza” por ante el Juzgado de Primera Instancia en lo
Contencioso Administrativo N° 1 del departamento judicial de La
Plata.

| Por el contrario, la aqui demandada no alegé, ni
mucho menos demostrd, como era menester, que estas actuaciones
constituyan la preolongacidn de una controversia ya radicada ante
sus tribunales locales, limitédndose & seflalar que la actora
interpusoc recurso de revocatoria contra la resolucidn

determinativa 9-1/2012 “.para luego eventualmente incoar Ila

apelacidn (art. 66 del (Cddigo Fiscal) v arribar al contreol
suficiente del contencioso administrativo (ley 11.330)7 (fs. 145
vta., primer parrafo, el subrayado me pertenece).

En tales condiciones, estimo gue no pusde
trasladarse, sin mas, la scolucidén adoptada en ese precedente,
comc lo solicita la demandada.

Por twGltimo, observo que esta solucidn nc debe
interpretarse comec una intervencidén neo admisible en el
procedimiento local ni tampoco como una limitacidén de las
autonomias provinciales, toda vez que la Corte constituye el
fuero natural de las provincias argentinas (arts. 116 y 117
C.N.) Yy  sus competencias -por provenir de la propia
Constitucidén- nc son susceptibles de ampliarse ni restringirse o
modificarse, mediante normas legales (Falles: 180:176; 270:738;
280:176; 302:63; 308:23536; 310:1074; 314:94 vy 240; 315:1892;

316:965, entre muchos otros).



- VI -

Liminarmente, corresponde seflalar que la pretensidn
de la actora se encuentra dirigida a dilucidar el estado de
falta de certeza en gque se encuentra frente a la pretensidn de
la Provincia de Santa Fe de gravar con el impuesto scbre leos
ingresos brutos el desarrollo de sus actividades de “fabricacidn
de medicamentos para uso humano y productos farmaceuticos”
{cédigo de actividad 242310) y de “fabricacidn de plaguicidas y
productos gquimicos de uso agropecuario” (cbdige de actividad
242100) bajo la alicuota bésica del 3,5% (tres con cinco décimos
por ciento), tipificada en el art. 6° de la ley local 3.650.

En este estado, pienso que existe una controversia
definida, «concreta, real v sustancial, gue admite remedic
especificc a través de una decisidén de caridcter definitive de
V.E., en la cual se evaluara la constitucicnalidad o no, en el
caso, de las normas atacadas (Fallos: 316:1713; 320:1556 vy
2851) .

A su vez, estimo gque las cuestiones en debate no
tienen un mero caracter consultivo ni importan una indagacién
especulativa sino que, antes bien, responden a un caso gue busca
precaver los efectos de actos en clernes, como lo es la
resolucién determinativa de oficio 9-1/2012, recaida en el
expediente 133301-0220530-2 y cuyva copla okra a fs. 55/62, a la
que la actora atribuye ilegitimidad y lesidén al régimen federal.

Frente a ello, advierto que las instancias recursivas
locales promovidas por el contribuvente no impiden el progresc
formal de esa demanda toda vez que, como claramente se indicd en
Fallos: 310:606 {cons. 5°), la admisidén de gue concurren en la

especie los presupuestos de la accidén meramente declarativa, en



BAYER S.A. C/ SANTA FE, PROVINCIA DE s/ accidn declarativa de certeza.

CSJ 505/2012 (48-B). (JUICIOS ORIGINARIOS)

@%ﬂacumoéé% C?@%em/ e Lo @%oéém

especial el estade de incertidumbre respecto de los alcances de
la relacidén Juridica concreta y el interés suficiente en el
accionante, constituye el primer obstaculo a la viabilidad de la
defernsa provincial en tal sentido.

Dentro de ese marco, la exigencia de agotar el
procedimiento administrative local vy el pagoe previe de lo que
constituyve el objetc del debate -en la forma requerida por el
art. 120 del cCédigo 'Fiscal provincial ({ley 3.456, t.o. por
decreto 4.481/14) para interponer el recurso de apelacidn ante
el Podef Ejecutivo—- implicaria desconccer la necesidad de tutela
judicial inmediata gque, =n casos como el presente, tiende a
dilucidar el estzdo de fzlta de certeza entré 2l contribuyente

que cuestiona la actitud del Estado v este Ultimo.

- VII -
En cuanto al fondo de la cuestidén, se encuentra fuera
de debate:

1. Que durante los pericdos sujetos a ajuste, Bayer S.A.
declard, a los fines del pago del impuesto sobre los
-ingresos brutos, el desarrcllec de las siguientes
actividades: “fabricacidn de medicamentos de uso humanc y
productos farmacéuticos” {(cédigo de actividad 242310},
“fabricacidn de plaguicidas y productos quimicos de uso
agropecuaric” (cédige de actividad 242100), “fabricacidn
de productes quimicos” (cbddigo de actividad 512111),
“venta al por mayor de materias agricolas y de la
silvicultura” (cbédigoe de actividad 213310), “venta al por
mayor de productos farmacéuticos y veterinariocs” (cédigo

de actividad 514%31), “venta al por mayor de sustancias



quimicas y I1ndustriales” {cddige de actividad 515000),
“venta al por mayor de mercancias” {cddigo de actividad
©59920), “servicios de financiacidn v actividades
financieras” (cddigo de actividad 749900) vy ‘“servicios
empresariales NCP” (cddigo de actividad 745000) (cfr.
informe de inspeccidén obrante a @ fs. 232 de los
antecedentes administrativos).

2. Que el Fisco considera incorrecta la alicucta aplicada por
el contribuyente en tres de esas actividades: “fabricacidn
de medicamentos de uso humanc y productos farmacéuticos”
(coébdige de actividad 242310), “fabricacidn de plaguicidas
v productos quimicos de uso agreopecuario”  (cddigo de
actividad 242100) vy “venta al por mayor de materias
agricolas vy de la silvicultura” (cbdbdigo de actividad
21331C), en este ultimo caso por la venta de cereales vy
oleaginosas recibidos en canje (cfr. f£s. 232 vta. y 321 -
tercer parrafo- de los antecedentes administrativos).

3. Que las actividades identificadas bajo los cédigos 242310 vy
242100 son industriales. Asi lo reconcce el propio Fisco
santafesino cuando afirma: “En el casc gue nos ocupa,
debemos reiterar qgue la indole y naturaleza especifica de
la actividad generadora del hecho imponible gue desarrolla
la recurrente -esto es, la produccidn (‘fabricacidn de
medicamentos de uso humano y productos farmacéuticos’ y
‘fabricacion de plaguicidas y productos guimicos de uso

agropecuario’)- configura una actividad de cardcter

industrial” {(cfr. 328, dltimo parrafo, de los antecedentes

administrativos, subrayado afadido).
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4. Pero, dado gue la planta industrizl no se encuentra dentro
del territorio de la Provincia, la demandada considera gue
la actora no puede gozar de la exencidén prevista en el
impuesto. En palasbras de la demandada: “Atento a ello,
estamos en condiciones de afirmar que lc argiido por I1a
recurrente no puede variar el criterio sostenido por esta
Administracidén: en efecto, los productos comercializados
por la recurrente son el resultade de un procesc de
industrializacidn, no alcanzado por exencidn alguna ni por
‘alicuota diferencial v, por ende, pasible del tributo a la

alicuota del 3,5% para las actividades industrizles

realizadas por contribuyentes con sede fuera de la

jurisdiccidén Santa Fe, confeorme lo establece el art. 6 de

Ia ley impcositiva anual 3.650 (t.o. 1987 v
modificaciones)” (cfr. 328 wvta., guinto pérrafo, de los
antecedentes administrativos, el subrayvado no obra en el

original) .

- VIIT -

Sobre la base de lo anterior anticipo que, en mni
parecer, no habiende side objeto de impugnacidén el encuadre
fiscal de las actividades industriazles declaradas por Bayer S.A.
en el impuesto sobre los ingresos brutos (“fabricacidn de
medicamentos para uso humano y productos farmacéuticos” v
“fabricacion de plaguicidas vy producteos quimicos de @ uso
agropecuario”), es lmprocedente la pretensidn de la Provincia de
Santa Fe de exigirle el page de ese tribute aplicande la
alicuota badsica del 3,5% -~tipificada en el art. 6° de la ley

leocal 3.650- toda vez que ella era desplazada por la exenciédn



especifica fijada en el art. 160, inc. 1), del Cdédigo Fiscal
(ley 3.456, t.o. 1997) para la actividad industrisl vigente
durante los periodos fiscales enere de 2010 a Jjunio de 2011,
siendo inconstituciconal gque se pretenda distinguir entre las
plantas fabriles radicadas en la Jurisdiccidén y las situadas
fuera de ella.

En efecto, el art. 6° de la ley 3.650 fija la
alicuota béasica del 3,5% en el impuesto sobre los ingresos
brutos, en tantc las actividades “.no tengan previsto otro
tratamientc especifico en esta Ley o en el Codigo Fiscal” (texto
segin art. 44 de su similar 13.063).

Ese tratamiento especifico, en este caso, estaba dade
por el art. 160, inc. #d), del Cédige Fiscal (ley 3.456, t.o.
1997), el cual eximia del tributo a: “Las actividades
industriales y de produccidn primaria de las empresas
productoras gque se encuentren radicadas en jurisdiccidn de Ila
Provincia, excepto para los ingresos qgue provengan del expendic
de productos de propia elaboracidn directamente al piublico
consumidor”.

21 reglamentar este precepto, el art. 2° de la
resolucidén general 2/94 de la Administracidén Provincial de
Ingrescos Publicos, dispusc: ™A los fines del nuevo inciso
incorporado al articulo 154 del Codigo Fiscal (t.o. 1890 y
modif.) mediante el puntc 12 del articulc 2° de la ley 11.123,
considérase como empresas radicadas en Jurisdiccidén de la
Provincia de Santa Fe a aguellias gque cumplan, con respecto a la

misma, los siguientes reguisitos:

-10-
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1. Que el asiente principal de sus operaciones se

encuentre dentro de la Provincia y posean plantae industrial en

ésta.
2. Cuando no se cumpla el reguisitec antericr, pero

posean planta industrial ubicada en jurisdiccidn provincigal ¥

una administracion local gque permita determinar sus obligaciones
fiscales. En este caso la exencidn no podrd exceder el impuesto
gue pudiera corresponder tributar por la produccidn de la planta
o plantas radicadas en la Provincia” ({subrayado, agregado}.

’ Cabe recordar gque, de acuerdo con la distribucién de
competenclas que emerge de la Ccnstitucidn Nacicnal, los poderes
de las provincias son originarios e indefinidos (art. 121}, en
tanto que los delegados a la Nacidén son definidos y expreseos
{art. 75) {arg. Fallos: 304: 1186; 320:€19, entre muchos otros) -

Ha dicho V.E. desde sus origenes mismos y de modo
reiterade, que “los actos de las legislaturas provinciales no
pueden ser invalidadcs sino en los casos en gue la Constitucidn
concede al Congreso Nacional, en términos expresos, un poder
exclusivo, © en que el ejercicio de idénticos poderes ha sido
expresamente prchibido a las provincias, o¢ c¢uandoe hay una
absoluta y directa incompatibilidad en el ejercicic de ellos por
éstas ultimas” (Fallos: 3:131; 302:1181, 320:619 entre otros).

En nuestro derecho constitucional, el art. 75, inc.
13, de la Constitucidén Federal confiere privativamente al
Congresoc la competencia de reglar el comercio entre provincias vy
con Estados extranjeros. la “cléusula comercial”, que se aprobd
por unanimidad de los congresales segin cconstancias de las actas
(sesidén del 28 de abril de 1853), es una réplica, en lo
esencial, de la correspondiente a la Constitucidn federal

ncrteamericana, aunque las potestades reconocidas al Congreso

-11-



Nacional respecto del comercio scn aun més amplias que las de su
modelo del norte, desde cue el incisoc 12 del mismc articulo lo
faculta a dictar el coédige respectivo, extreme dgue no acontece
en los Estados Unidos. Pero, ademas, el tema se ratifica con lo
dispuesto en el art. 126, gque prohibe a las provincias “expedir
leyes sobre comercio o navegacidn interior o exterior”.

V.E. también ha consagrado, como su - par
norteamericana, una constante Jurisprudencia tendiente a
interpretar de manera amplia los alcances de la llamada
“eclausula comercial”. En Fallos: 154:104, wvalga reccrdar para el
caso, expresd gque “el veocable comercio usado por la Constitucicn
Americana igual al de nuestro inciso 12 del art. 67, ha sido
interpretadoe en el sentido de comprender, ademds del trdfice
mercantil y la circulacidn de efectos visibles y tangibles para
todo el territoric de la Nacidn, la conduccién de personas y la
transmisidn por telégrafo, teléfonc u otro medio, de ideas,
drdenes y convenios (122.U.5., 347). E1 poder para regular el
comercio asi comprendideo es la facultad para prescribir las
reglas a las cuales aguél se encuentra scmetido y su ejercicio
corresponde al Congreso de la Nacidn de una manera tan completa
como podria serlo en un pais unitario”. En idéntico sentido dijo
la Corte que el “Congresoc puede legislar sobre los aspectos de
las actividades interiores de las provincias susceptibles de
menoscabar u chstruir el c¢omercio interprovincial y exterior, o
perturbar el  bienestar general en el orden nacional, en
ejercicio de la facultad gue le asiste para arreglar aguéllas y
fomentar a éste, en la medida gue a tales fines fuese necesario”
(conf. Fallos: 139: 259, 276; 188:248; 239:345, 349; 317:3%7;
319:9928, etc.).

=12~
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Dicha potestad, conviene tenerloc presente, se
relacionz estrechamente con las restantes disposiciones de Ia
Ley Fundamental destinadas a impedir los obstdculos a la libre
circulacidn econdmica (arts. $8°, 10 y 11)” (Fallos: 320:1302,
cons. 3°, in fine).

Es preciso reccrdar, una vez mas, las sablas vy
profundas palabras de esa Corte en la causa de Fallos: 178:9,
cuande expresd que “La Constitucidén ha queride hacer un solo
pais para un soio pueblc, ha diche con razdn esta Corte: no
habria Nacién si cada provincia se condujera econdmicamente como
una potencia independiente. Pero no se ha propuesto hacer una
Nacidn centralizada. La Constitucidn ha fundado wuna unicn
indestructible pero de estados indestructibles (arts. 13, 67,
inc. 14).

“Los constituyentes actores y testigos presenciales
del proceso gue tuve su término en le Constitucidn de 1853,
establecieron una unidad no por supresion de las provincias -
camino gque habia obligado a desshuciar una terrible experiencia-
sino por conciliacién de la extrema diversidad de situacidn,
rigueza, poblacidn y destino de los catorce estados y la
creacidn de un o¢rgano para esa conciliacidn, para la proteccion
y estimulo de los intereses locales, cuyo conjunto se confunde
con la Nacidn misma.

“E1l valor mayor de la Constitucidén no esta en los
textos escritos gue adoptd y que antes de ellz habian adoptado
los ensaycs constitucionales gue Se sucedieron en .el pais
durante cuarenta éﬁos, sin Jlograr realidad, sinc en la obra
practica, realista, que significd enccntrar la fdrmula que
armonizaba intereses, tradiciones, pasiones contradictorias y

belicosas.

_13_



“Su Iinterpretacicn auténtica no puede olvidar los
antecedentes que hiciercn de ella una creacidén viva, Impregnada
de realidad argentina a fin de que dentro de su elasticidad y
generalidad que le impide envejecer con el cambio de ideas,
crecimiente o redistribucidn de intereses, siga siendo el
instrumento de la ordenacicdn politica y moral de la Nacidn.

“No ha pretendido Ia Constitucidén  rehacer la
naturaleza y suprimir la caracteristica de cada provincia sino
dar a sus instituciones un denominador comin.

“Cualgquiera gque sea el rasgo distintivo de Ia
economia de las provincias, ganadera, industrial, minera, etc.,
no pueden éstas encontrar en la interpretacidén de @ la
Constitucidn un veto para la acentuacidn de ese rasgo y el
fortalecimiento de su rigqueza caracteristica, que es el
fortalecimiento de la Naciodn”. 7

Recientemente, V.E. ha reiterado su asentada doctrina
al afirmar que “.el distinto domicilio de una persona nc puede
ser un elemento diferenciado dentrc de una categoria obligada al
pago © a la recaudacidn (dé un tribute, ya gue no reviste la
caracteristica determinante para establecer que pcor ese solo
extremc Integra un grupo diverso qgue debe ser sometido a
regulaciones diferentes. Cabe al respecto precisar que Ia norma
no puede constrefdir en definitiva al afectade, a fin de
beneficiarse con una menor alicucta impositiva, a radicarse en
el territerio provincial para ejercer la funcidn para la gue se
encueﬂtfa expresa v legalmente habilitada. La conclusidn
contraria llevaria & lesionar seriamente su Illibertad de eleccidn
para establecer la sede de sus negocios, y la ligualdad frente a

las vcargas ptblicas con relacidén a aguellas entidades que,

—-14-
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igualmente libres,  habilitadas y c¢on idéntica actividad,
decidieron instalarse en la Provincia de Buencs Aires” (en autos
B.1024, L.XLIV, “Bolsa de Cereales de Buenos Aires c/Buenocs
Aires, Provincia de s/accidn déclarativa”, sentencia del 16 de
diciembre de 2014, cons. 19).

Desde mi Optica, con lo expresado es bastante para
dejar evidenciado gque, al excluir de la exencidén a las
actividades industriales cuando ellas se desarrcollen en plantas
fabriles situadas fuera de  la provincia, la demandada ha
pretendido ejercer facultades gue son propias, exclusivas e
indelegables de las autoridades nacionales, en tantc ha
intentado torcer las corrientes naturales del comercio en su
propio beneficio (art. 75, inc. 13°) instaurando una suerte de
“aduana interior” vedada por la Constitucidén (arts. 9° a 12°)
para perjudicar a los productes fordnecs en beneficio de los
manufacturados en su territorio, c¢ircunstancia gue lleva a
concluir, como Jo adelanté, en la completa invalidez
constitucional de esta exigencia contenida en el art. 160, inc.

i), de su Cddigo Fiscal.

_IX_
En virtud de lo expuesto, considero gque cabe hacer

lugar a la demanda.

Buenos Aires, /5 de mayc de 2015.

ES COPIA LAURA M. MONTI
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